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TEORETICKÉ INTERPRETACE TRANSFORMACE VE STěEDNÍ A
VÝCHODNÍ EVROPċ
Petr PAVLÍNEK, University of Nebraska at Omaha, Omaha, USA a Hokkaido University,
Sapporo, Japonsko
___________________________________________________________________________
Od zaþátku transformace ve stĜední a východní EvropČ (SVE) existovaly pĜíkré rozpory o
tom, jakým zpĤsobem mají tyto zmČny probíhat jak v praktické, tak v teoretické rovinČ.
RĤzné a þasto rozporuplné chápání transformace ekonomy, politology, sociology, historiky a
dalšími akademiky je nejen výrazem složitosti, rozmanitosti a nepĜedvídatelnosti tČchto
zmČn, ale také výrazem rĤzného vidČní a chápání svČta rĤznými vČdními obory. Názory se
znaþnČ lišily a liší i v rámci jednotlivých oborĤ. Cílem tohoto pĜíspČvku je shrnout a kriticky
zhodnotit nČkteré, hlavnČ ekonomické, pĜístupy ke studiu a chápání transformace ve SVE. Po
struþném vyjasnČní rozdílĤ mezi pojetím tČchto zmČn jako pĜechodu mezi socialismem a
kapitalismem a transformací struþnČ zhodnotím neoliberální a neoklasické ekonomické
pĜístupy k transformaci a neomarxistickou teorii státního kapitalismu. Následuje kritika
tČchto teorií pĜechodu. Druhá þást pĜíspČvku je vČnována alternativním pĜístupĤm ke studiu
transformací ve SVE vycházejícím z evoluþní a institucionální ekonomie, analýzy
ekonomického chovaní v rámci ĜetČzcĤ kontaktĤ a konexí, regulaþní teorie a marxistické
analýzy spoleþensko-výrobních vztahĤ.
1. PĜechod nebo transformace?
Velká vČtšina anglofonní literatury zabývající se transformací ve SVE v devadesátých letech
popisovala tyto zmČny na jejich zaþátku jako „pĜechod“ (transition) mezi dvČma systémy:
státním socialismem a kapitalismem. Politilogové hovoĜili o pĜechodu mezi autoritativním
systémem vlády jedné strany a pluralitní demokracií, zatímco ekonomové zdĤrazĖovali
pĜechod mezi centrálnČ plánovaným a tržním hospodáĜstvím. PodobnČ byla transformace
popisována jako „pĜechod“ ostatními spoleþensko-vČdními obory. Podle mého názoru však
pojetí transformace jako pĜechodu dobĜe nevystihuje charakter zmČn ve SVE. NejvČtším
problémem takového pojetí je to, že samotný výraz „pĜechod“ pĜedem pĜedjímá jeho koneþný
výsledek, kterým by mČl být kapitalistický systém západního typu založený na „standardním“
tržním hospodáĜství a pluralitní demokracii. Takový výsledek však ve skuteþnosti byl a stále
v mnohých pĜípadech je velice nejistý. 1 Americký ekonomický sociolog David Stark byl
mezi prvními, kdo kritizoval a zpochybĖoval pojetí zmČn ve SVE jako pĜechodu. Již v roce
1992 tvrdil, že zdánlivČ popisné termíny jako „pĜechod ke kapitalismu” a „pĜechod k tržní
ekonomice“ v sobČ skrývají teleologické konstrukce, které jsou pojmovČ odvozeny z
pĜedpokládaných cílových stavĤ. Takové pĜístupy trpí stejnými nedostatky jako modernizaþní
teorie (Stark, 1992). „Takže místo pĜechodĤ analyzujeme transformace, pĜi nichž zavádČní
nových prvkĤ je velice þasto kombinováno s adaptacemi, pĜeskupováním, permutacemi a
rekonfiguracemi existujících organizaþních forem“ (Stark, 1995, s. 69).
Pojetí zmČn ve SVE jako transformací klade dĤraz na probíhající procesy, spíše než
na výsledný stav. Liší se tím od chápání procesĤ ve SVE jako pĜechodu mezi socialismem a
kapitalismem, které je spojeno s „tradiþními“ pĜístupy, které jsou v mnoha smČrech podobné
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Tato nejistota výsledku transformace se mĤže mnohým zdát z dnešního þeského pohledu celkem
bezpĜedmČtná. V nČkterých zemích SVE, jako napĜ. na UkrajinČ, v BČlorusku, Moldavsku a Albánii, je však
výsledek transformací stále nejasný a v mnohých pĜípadech se zmČny neubírají smČrem k vyspČlému
demokratickému kapitalismu západoevropského typu pĜedjímaného teoriemi pĜechodu.
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modernizaþní teorii a to zejména stejným zjednodušeným chápáním politicko-ekonomických
a spoleþenských zmČn (viz napĜ. Burawoy, 1992). Zastánci tČchto tradiþních pĜístupĤ
pĜedpokládají, že hospodáĜství zemí SVE prochází nesnadným, ale pĜesto relativnČ
bezproblémovým a jasnČ definovaným pĜechodem mezi centrálnČ plánovanou a tržní
ekonomikou. DvČ základní varianty tČchto pĜístupĤ zahrnují skupinu neoliberálních
interpretací „pĜechodu“ nejlépe reprezentovaných tezemi Francise Fukuyamy o „konci
historie“ (1989, 1992) a neoklasické ekonomické analýzy hospodáĜských zmČn, které
zdĤrazĖují „pĜechod ke kapitalismu“, který povede k obnovČ hospodáĜských systémĤ ve
SVE. Následující þást se podrobnČji zabývá tČmito dvČma pĜístupy.
2. Teorie pĜechodu
2.1 Neoliberální strategie a interpretace transformací ve SVE
Liberalismus byl nejdĤležitČjší ideologií, na níž byly založeny praktické kroky na poþátku
ekonomických reforem po pádu socialismu ve SVE. Neoliberální modely pĜechodu k tržnímu
hospodáĜství nabídly relativnČ ucelenou a komplexní strategii pro vytvoĜení nového
politicko-ekonomického systému na základČ jejich bezprostorové a nadþasové povahy
(Altvater, 1993). Neoliberální strategie pĜechodu byla založena na víĜe, že pouhé uvolnČní
tržních sil v bývalých socialistických zemích více ménČ automaticky povede v rychlý
pĜechod k vyspČlému kapitalismu západního typu. Zastánci tČchto postupĤ byli ovlivnČni
stejným pojetím spoleþensko-ekonomických zmČn, které pĜevládlo v západních
kapitalistických spoleþnostech od konce sedmdesátých let dvacáteho století, a které
vyvrcholilo postupním zformováním nového „modelu rozvoje“ v osmdesátých letech, který
Lipietz (1992) nazval „liberálním produktivismem“. Nositelé myšlenek liberálního
produktivismu tvrdili, že hospodáĜská krize sedmdesátých let byla výsledkem nadmČrné
vládní regulace ekonomiky, která omezila svobodný rozvoj trhu. K obnovení ekonomického
rĤstu je proto nutné tyto regulace odstranit. Neoliberální ekonomická strategie rozvoje však
vedla k rychlému zvČtšování rozdílĤ mezi bohatými a chudými, nestabilní ekonomické situaci
a krizím z nadvýroby, zintenzivnČní nerovnomČrného rozvoje a eskalaci ekologické krize ve
vyspČlých zemích (Lipietz, 1992).
Asi nejznámČjší západní liberální interpretací zhroucení státního socialismu ve SVE je
Fukuyamova teze o „konci historie“. Fukuyama (1989,1992) tvrdil, že zhroucení státního
socialismu a ukonþení konfrontace mezi západem a východem je dĤkazem „definitivního
triumfu západní liberální demokracie a úplného vyþerpání možných systematických alternativ
západního liberalismu“ (1989, s. 3). Tato situace podle Fukuyamy (1989, s. 4) pĜedstavuje
„koneþné stádium ideologického vývoje lidstva“. Po zveĜejnČní Fukuyamovy interpretace se
kolem ní rozvinula vášnivá debata, která není pĜedmČtem tohoto þlánku. Já se zde pouze
omezím na konstatování, že Fukuyamou pĜedpokládaný bezproblémový pĜechod od
socialismu ke kapitalismu se ukázal být daleko složitČjší a delší proces. StejnČ tak jeho
pĜedpoklad, že proces „ekonomické modernizace“ povede k rostoucí homogenizaci ve SVE
(Fukuyama, 1992, s. xiv) se ukázal jako chybný. Opak je spíše pravdou, protože ekonomická
modernizace se koncentrovala pĜevážnČ do zemí a oblastí, které leží blízko západní EvopČ a
do velkých mČst, což vedlo k rychlému zvČtšování rozdílĤ mezi mČsty a venkovem a mezi
státy stĜední Evropy na stranČ jedné a východní a jihovýchodní Evropy na stranČ druhé. V
ĜadČ zemí SVE byl nacionalismus þasto mnohem dĤležitČjší hnací silou politických zmČn než
FukuyamĤv ideál liberální demokracie.
2.2 Neoliberální pĜístupy v praxi
Již na zaþátku ledna roku 1990, bezprostĜednČ po politických zmČnách ve SVE, vyšel v
britském þasopise The Economist þlánek od harvardského profesora ekonomie Jeffrey Sachse
(1990), který naþrtnul základní kroky rychlého pĜechodu k tržní ekonomice ve SVE. Jeho
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základní teze zdĤrazĖovaly odmítnutí jakékoliv „tĜetí cesty“ mezi socialismem a
kapitalismem, odmítnutí postupných krokĤ a zdĤraznČní rychlosti základních reforem, které
zahrnovaly liberalizaci cen a obchodu, zavedení volné smČnitelnosti mČny, odstranČní
omezení soukromého podnikání, odstranČní dodací pro státní podniky a jejich privatizaci a
stabilizaci cen prostĜednictvím pĜísné fiskální a monetární politiky. TČmto myšlenkám se
dostalo vĜelého pĜijetí jak mezi americkými a britskými politiky, tak na západních
univerzitách, a není proto pĜekvapivé, že rychle získaly i pĜíznivce ve SVE. Zahraniþní
podpora tomuto pĜístupu pĜispČla k porážce alternativních scénáĜĤ ekonomických reforem
v ĜadČ zemí SVE (Gowan, 1995).
„PĜechod ke kapitalismu“ ve SVE byl zahájen za podpory mezinárodních finanþních
institucí, které byly v té dobČ myšlenkovČ ovládány neoliberálními pĜístupy. Silná zahraniþní
podpora zvláštČ USA, zemí západní Evropy a mezinárodních finanþních institucí (zvláštČ
SvČtové banky a Mezinárodního mČnového fondu – MMF) hrála dĤležitou roli pĜi
rozhodování o uskuteþnČní variant liberální šokové terapie v Polsku, Rusku, a dalších zemích
SVE (Allen, 1992). Samotné rozhodování o pĜijetí konkrétní transformaþní strategie byl
obvykle velice rozporuplný a konfliktní proces, ve kterém se utkali stoupenci rĤzných
postupĤ. Radikální ekonomická reforma slibovala nejrychlejší a nejucelenČjší systematickou
transformaci, která by co nejefektivnČji negovala pĜedchozí socialistický systém.
Mezinárodní finanþní instituce pĜedvídaly, že radikální ekonomická transformace povede k
vážným problémĤm, které by mohly zastavit nebo dokonce zvrátit její prĤbČh a smČĜování.
To byl jeden z dĤvodĤ, proþ dávaly pĜednost rychlým a souþasným zmČnám spojeným s
modelem šokové terapie (Adam, 1993).
SvČtová banka a MMF pĜipravily soubor doporuþení pro státy SVE založený na jejich
standardním programu strukturálních zmČn, který dĜíve aplikovaly v rozvojových zemích.2
Tato obecná doporuþení byla poté v rĤzné podobČ selektivnČ aplikována ve SVE bez toho,
aby se dostateþnČ braly v úvahu jednak rozdílná situace mezi hospodáĜským systémem SVE a
rozvojovýmí zemČmi a jednak existující ekonomické rozdíly mezi jednotlivými státy SVE.
Stark a Bruszt (1998, s. 4-5) popsali takové pĜístupy následovnČ:
„Mnozí analytici postsocialismu považují vysvČtlení rĤznorodosti mezi
jednotlivými východoevropskými pĜípady za analyticky nepodstatné. To platí
pĜedevším o neoliberálech, kteĜí považují ekonomickou transformaci za
projekt spoleþenské imitace. Na základČ tohoto pohledu existuje pouze jedna
trajektorie vedoucí k vyspČlé kapitalistické spoleþnosti, která je stejná bez
ohledu na výchozí pozici aĢ už to je v Sao Paolu, Singapuru nebo ve
Slovinsku.“
Ve skuteþnosti se ale hospodáĜská a spoleþenská situace v rĤzných zemích a jejich oblastech
znaþnČ lišila a liší. UniverzálnČ aplikovaný soubor ekonomických opatĜení musí proto nutnČ
vést k rozdílným výsledkĤm v rĤzných zemích a k zvČtšení hospodáĜských rozdílĤ mezi nimi.
Poþáteþní kroky ekonomické transformace byly aplikovány na národní úrovni bez toho, aby
se braly v úvahu jejich rozdílné dopady v rĤzných zemČpisných oblastech s jejich þasto velice
rozdílnou strukturou hospodáĜství a úrovní rozvoje. Klasickým pĜípadem byla neochota
þeských neoliberálĤ zohlednit pĜi spuštČní ekonomické reformy rozdílné hospodáĜské
podmínky Slovenska ve srovnání s ýeskými zemČmi. Mnohem vážnČjší dopady ekonomické
transformace na Slovensku a neochota federální vlády se tímto problémem vážnČji zabývat ve
svých koneþných dĤsledcích pĜispČly k rozpadu ýeskoslovenska (Pavlínek, 1995). PodobnČ
byly podceĖovány dopady ekonomické reformy na regionální úrovni ýR. Vláda Václava
2

ZámČrnČ zde nepoužívám rozporuplný termín „Washingtonský konsensus“ (viz Williamson, 2000).
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Klause považovala rychle rostoucí hospodáĜské rozdíly mezi jednotlivými regiony ýR za
„pĜirozenou diferenciaci“, která se „nemĤže omezovat, protože je souþástí celkové dynamiky
rozvoje a jedním z motorĤ ekonomického rozvoje“ (HospodáĜské noviny, 1994a). Není proto
pĜekvapivé, že s výjimkou míry nezamČstnanosti se žádné dĤležité ukazatele hospodáĜského
rozvoje na úrovni krajĤ a okresĤ nesledovaly (HospodáĜské noviny, 1994b), a že první
omezená opatĜení aktivní regionální politiky nezamČstnanosti (týkající se pouze þtyĜ okresĤ)
byla zavedena až na zaþátku roku 1994 (Šulc, 1996).
Dalším þasto kritizovaným problémem univerzálních neoliberálních doporuþení na
nichž byla založena strategie ekonomické transformace Ĝady zemí SVE bylo to, že se
soustĜedila na oblast
makroekonomických problémĤ
zatímco
celá
oblast
mikroekonomických, institucionálních, sociálních, politických a kulturních zmČn zĤstala
témČĜ bez povšimnutí. Jeffrey Sachs, který se jako vládní poradce osobnČ podílel na pĜípravČ
šokové terapie v Polsku a v Rusku, považoval pĜechod mezi centrálnČ plánovanou a tržní
ekonomikou za pomČrnČ pĜímoþarý proces, který probíhá ve tĜech etapách: (1) institucionální
zmČny, (2) obnova hospodáĜského rĤstu a (3) zaþátek dynamického rĤstu, který povede
k dosažení životní úrovnČ západní Evropy (Sachs, 1994, Singer, 1994). Takový
zjednodušující pohled pĜedpokládá existenci univerzálního procesu budování kapitalismu se
stejným výsledkem. Odhlédneme-li od faktu, že pĜedpokládaný výsledek takového modelu je
pro naprostou vČtšinu zemí SVE tČžko dosažitelný v dohledném þasovém horizontu, jeho
nejvČtší slabinou je to, že zcela opomíjí specifické podmínky jednotlivých zemí a jejich
rozdílné startovací pozice. Jak však skuteþnost posledního desetiletí jasnČ ukázala, každá
zemČ a její jednotlivé oblasti procházely jak podobnými, tak zároveĖ velice odlišnými
procesy, které univerzální model pĜechodu mĤže ztČží obsáhnout.
Mezi ekonomy ve SVE bylo liberální myšlení pĜed rokem 1989 z Ĝady dĤvodĤ velice
omezené (viz Klaus a Ježek, 1991, Kovács, 1991). Navzdory této poþáteþní nevýhodČ však
neoliberálové se silnou zahraniþní podporou více ménČ úspČšnČ prosadili jejich strategii
ekonomické reformy v Polsku, Rusku, bývalém ýeskoslovensku a dalších zemích SVE.
Neoliberální pĜístupy k ekonomické transformaci byly založeny na chápání centrálnČ
plánované ekonomiky jako vysoce zdeformovaného tržního hospodáĜství, ve kterém byly
deformace výsledkem vládních intervencí (Klaus a Ježek, 1991). Podle této filozofie k
obnovení opravdového tržního hospodáĜství staþí odstranit státem zavedené deformace.
Program šokové terapie takové zdánlivČ jednoduché a rychlé Ĝešení nabízel. Eliminace
tržních deformací v co nejkratší dobČ umožní postupné nahrazení státní regulace regulací
„neviditelnou rukou trhu“. Neoliberální strategie se proto soustĜedila na liberalizaci cen,
rychlou a masovou privatizaci, omezení vládních hospodáĜských intervencí a rychlé otevĜení
ekonomiky zahraniþní konkurenci (Klaus, 1992).
Podle mého názoru jsou libelární pĜístupy k transformaci ve SVE velice
zjednodušující tím, že pĜíliš spoléhají na tržní síly jako zdaleka nejdĤležitČjší hybnou páku
transformací a zároveĖ podceĖují úlohu ostatních spoleþenských, politických a kulturních sil,
stejnČ tak jako roli institucí. Dalším problémem neoliberálních pĜístupĤ je to, že byly v
podstatČ univerzálnČ aplikovány bez ohledu na to, že mohou vést k radikálnČ odlišným
výsledkĤm v rĤzných zemích a rĤzných podmínkách a tím pĜíspívat k prohloubení
nerovnomČrného hospodáĜského rozvoje na mezinárodní, národní a regionální úrovni.
2.3 Neoklasické ekonomické analýzy transformace ve SVE
Ekonomické studie ze zaþátku devadesátých let zabývající se problematikou pĜechodu ve
SVE pĜedstavují užiteþné analýzy transformaþních procesĤ vČtšinou z makroekonomického
hlediska, jako napĜíklad poþáteþní hospodáĜské situace pĜed zahájením ekonomické
transformace, vnČjších vlivĤ nebo Ĝazení jednotlivých transformaþních krokĤ (viz napĜ.
Corbo a kol., 1991, Gelb a Gray, 1991, Kemme, 1991, Campbell, 1991, Claudon a Gutner,
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1992, Clague a Rausser, 1993, Keren a Ofer, 1993, Blanchard a kol., 1991). Neoklasické
ekonomické pĜístupy obvykle kladly vČtší dĤraz na postupnČjší a pomalejší ekonomickou
transformaci založenou na peþlivČjší pĜípravČ a správném Ĝazení jednotlivých reformních
krokĤ. Jako takové pĜedstavovaly pomalejší a postupnČjší alternativu neoliberální šokové
terapii.
PodobnČ jako neoliberální pĜístupy, neoklasická politická ekonomie jasnČ
zformulovala první nutná makroekonomická opatĜení ke spuštČní ekonomické reformy
zamČĜená na stabilizaci hospodáĜství a zavedení konkurence prostĜednictvím uvolnČní cen a
otevĜení trhu vĤþi zahraniþí. RĤzní autoĜi popsali a podrobnČ rozebrali velmi podobné
základní kroky a liší se pĜevážnČ v jejich interpretaci a detailu, spíše než ve skuteþném
obsahu. NapĜíklad Gelb a Gray (1991) zdĤraznili þtyĜi ekonomické reformy pro „pĜechod“ k
tržní ekonomice: (1) makroekonomickou stabilizaci a kontrolu, (2) liberalizaci cen a trhu, (3)
privatizaci, rozvoj soukromého sektoru a restrukturalizaci podnikĤ, a (4) zmČnu role státu v
ekonomice. Jedním z problémĤ tČchto analýz je to, že stejnČ jako neoliberální strategie
pĜedpokládají ve velké vČtšinČ existenci vakua zanechaného ve SVE po zhroucení státního
kapitalismu, ze kterého SVE mĤže pĜejít do pĜedem daného cílového stavu pokud se
uskuteþní správné reformy. A stejnČ jako neoliberální strategie, neoklasické ekonomické
analýzy tak považují transformaci za pĜímoþarý a celkem bezproblémový pĜechod mezi
socialismem a kapitalismem. V koneþném hodnocení proto také v mnoha ohledech
pĜedstavují její velice zjednodušující pohled.
2.4 Neomarxistická teorie pĜechodu mezi státním a soukromým kapitalismem
Západní marxisté se po dlouhá léta pĜeli o charakteru spoleþenských tĜíd v bývalém
SovČtském svazu a SVE za státního socialismu. Základní rozepĜe se týkala otázky o rozdílech
v tĜídním složení spoleþnosti mezi bývalými socialistickými zemČmi a kapitalistickými státy.
Zastánci teorie státního socialismu tvrdili, že pĜes mnohé podobnosti mezi bývalými
socialistickými zemČmi a kapitalistickými státy pĜedevším v oblasti výrobního procesu, se
spoleþenské výrobní vztahy lišily vlastnictvím a kontrolou výrobních prostĜedkĤ. Zatímco
kapitalismus je podle marxistĤ charakterizován soukromým vlastnictvím výrobních
prostĜedkĤ, soukromou kontrolou výroby, soukromým pĜivlastĖováním nadhodnoty a tržní
regulací, pro státní socialismus bylo typické kolektivní (státní) vlastnictví výrobních
prostĜedkĤ a centrálnČ plánovaná regulace hospodáĜství, která zahrnovala státem
kontrolovanou produkci a pĜivlastĖování nadhodnoty (Davis a Scase, 1985). Zastánci teorie
státního kapitalismu naproti tomu tvrdili, že rozdílná forma vlastnictví výrobních prostĜedkĤ
a kontroly výroby v socialistických zemích neodstranila kapitalistické formy tvorby,
pĜivlastĖování a rozdČlování nadhodnoty a také neodstranila vykoĜisĢování dČlnické tĜídy.
Pouze se zmČnila forma vykoĜisĢování a z tohoto dĤvodu byl spoleþenský systém
socialistických státĤ státnČ kapitalistický (Resnick a Wolff, 1994).
Podle teorie státního kapitalismu SVE neprodČlala zhroucení socialismu a následnou
transformaci smČrem ke kapitalismu, ale pouhou „oscilaci“ mezi dvČma druhy kapitalismu:
státním kapitalismem a soukromým kapitalismem (Resnick a Wolff 1993). Tento závČr je
založen na tvrzení, že bČhem období státního socialismu ve SVE dČlníci ve znárodnČných
podnicích pokraþovali ve výrobČ nadhodnoty ne pro soukromé kapitalisty, ale pro státní
kapitalisty reprezentované v jednotlivých podnicích státními úĜedníky. Nadhodnota nebyla
pĜerozdČlována prostĜednictvím trhu, ale skrze systém centrálního plánování. Z toho dĤvodu
se Resnick a Wolff domnívají, že kapitalistické formy vykoĜisĢování nebyly odstranČny v
„systému státního kapitalismu sovČtského stylu“ a lišily se pouze tím, že k nim docházelo ve
státních, namísto v soukromých, podnicích. Ekonomická krize, kterou socialistické zemČ
prodČlaly v druhé polovinČ sedmdesátých a první polovinČ osmdesátých let, byla podle
Resnicka a Wolffa (1994) krizí státního kapitalismu a ne krizí socialismu.
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Pro úþely tohoto þlánku je podstatné, že zastánci teorie státního kapitalismu považují
transformaci ve SVE jako celkem bezproblémovou a pĜímoþarou zmČnu mezi státním a
soukromým kapitalismem, která je vnímána jako jedna z mnoha oscilací mezi dvČma
variantami kapitalismu. Taková jednoduchá oscilace v sobČ nezahrnuje žádné radikální
zmČny v tĜídním složení spoleþnosti, výrobČ nadhodnoty a spoleþenských výrobních vztazích.
Toto zjednodušené chápání transformace ve SVE se proto v mnoha smČrech podobá
liberálním a neoliberálním názorĤm, které ji považují za relativnČ pĜímoþarou zmČnu mezi
dvČma formami tržního hospodáĜství. PodstatnČ se však liší od ostatních neomarxistických
analýz transformace, které tvrdí, že pĜechod ke kapitalismu musí zahrnovat zásadní
transformaci spoleþenských výrobních vztahĤ (Pavlínek, 1997a).
3. Kritika teorií pĜechodu
Z pĜedchozí struþné analýzy vyplývá, že teorie pĜechodu zahrnují rĤznorodé perspektivy,
které se však více ménČ shodují v chápání transformace jako pĜímoþarého a celkem
bezproblémového pĜechodu mezi státním socialismem a kapitalismem nebo státním a
soukromým kapitalismem prostĜednictvím procesĤ modernizace a demokratizace založených
na zavedení pĜíslušných strategií, postupĤ a institucí. Aþkoliv se tyto perspektivy znaþnČ liší
v pojímání transformace, sdílejí podle mého názoru další tĜi nedostatky.
Za prvé, teorie pĜechodu nepojímají transformaci jako komplexní a provázaný
soubor ekonomických, politických, spoleþenských a kulturních zmČn. Za druhé, tyto pĜístupy
pĜehlížejí geografickou Ĝádovost v tom smyslu, že se bućto soustĜedí na oblast SVE jako
celku nebo na úroveĖ jednotlivých zemí. Transformace a její nerovnomČrné dopady na
regionální a lokální úrovni jsou vČtšinou pĜehlíženy nebo oznaþeny za nepodstatné. Takové
pĜístupy ve své podstatČ odrážejí jednak klasické a neoklasické ekonomické teorie, ve kterých
je hledisko prostoru a þasu bućto zcela opomíjeno nebo nedostateþnČ rozvinuto a jednak
tradici západní sovČtologie, která opomíjela nerovnomČrnosti v þase a prostoru ve SVE a
zdĤrazĖovala homogenizující dopady marxismu-leninismu a centrálního plánování. PĜitom
však pĜehlížela velice dĤležité rozdíly mezi jejími jednotlivými zemČmi, které je nutno brát
v úvahu pro pochopení rozdílného prĤbČhu transformací v rĤzných zemích a oblastech SVE
(Burawoy, 1992, Pavlínek a kol., 1994). K tomu, aby mohly pojmout a uspokojivČ vysvČtlit
þasoprostorové rozdíly v prĤbČhu transformace, jak mezi jednotlivými státy SVE, tak na
regionální úrovni jednotlivých zemí, analýzy transformací ve SVE se musí zabývat otázkou
nerovnomČrného rozvoje jak v þase, tak v prostoru.
Za tĜetí, nekomplexní pĜístup a opomíjení þasoprostorové dimenze transformace
vedou k tomu, že prĤbČh a výsledky transformace jsou þasto zevšeobecĖovány bez toho, aniž
by se braly v úvahu konkrétní procesy, které probíhaji v konkrétních místech, a které jsou
ovlivnČné jak jejich minulostí, tak jejich geografickými charakteristikami. Transformace ve
skuteþnosti probíhá nejen v historicky a geograficky rozdílných podmínkách jednotlivých
zemí, ale i v rozdílných regionálních a místních podmínkách, které ovlivĖují její prĤbČh a
koneþné výsledky na tČchto úrovních. Znamená to, že univerzální trajektorie transformace
pĜedjímaná tradiþními pĜístupy ve skuteþnosti neexistuje a místo toho existuje velké množství
jak národních, tak regionálních trajektorií a možností rozvoje (Stark, 1992, Smith, 1998).
Rozmanitost transformací ve SVE je výsledkem kombinací závislosti na minulém vývoji a
aktivních rozvojových strategií, které se liší nejen mezi jednotlivými zemČmi SVE, ale také
mezi jednotlivými oblastmi tČchto zemí (Smith a Swain, 1998). Zatímco minulý vývoj
ovlivĖuje souþasnou situaci a možnosti budoucího rozvoje v jednotlivých zemích, oblastech a
v rĤzných ekonomických a spoleþenských sférách, jejich aktivní rozvojové strategie ve
stejném okamžiku ovlivĖují prĤbČh a výsledky transformace. Proto je dĤležité studovat
prĤbČh transformace v konkrétních podmínkách jednotlivých zemí a jejich oblastí, abychom
pochopili, jak ve skuteþnosti probíhají konkrétní procesy s ní spojené, a abychom byli
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schopni rozpoznat její obecné znaky, platné pro transformaci jako celek, od znakĤ
specifických, typických pro odlišné spoleþenské sféry, jednotlivé státy a jejich oblasti. Jak
uvidíme níže, takové pojetí transformace je bližší alternativním pĜístupĤm.
4. Alternativní pĜístupy k transformacím ve SVE
Alternativní pĜístupy zdĤrazĖují závislost prĤbČhu transformace na minulém vývoji a
„zakotvenost“ politicko-ekonomických zmČn ve SVE v systému formálních a neformálních
spoleþensko-hospodáĜských vztahĤ. MyšlenkovČ þerpají z evoluþní a institucionální
ekonomie, analýzy sítí a systémĤ, analýzy výrobních procesĤ a z regulaþní teorie. Na rozdíl
od neoliberálĤ, alternativní pĜístupy nepovažují politicko-ekonomický systém, který se
vytvoĜil ve SVE na zaþátku devadesátých let, za standardní kapitalismus západního typu.
Jsou založeny na evoluþním chápání transformací na základČ kterého tvrdí, že nový politickoekonomický spoleþenský systém mĤže být vybudován pouze postupným a organickým
budováním institucí (vþetnČ trhu samotného). Evoluþní pohled zdĤrazĖuje existenci spojitostí
a podobností mezi pĜedchozím systémem a zmČnami po roce 1989. Takové evoluþní chápání
zmČn po roce 1989 je v pĜímém protikladu s neoliberální vírou v „instantní“ kapitalismus
vytvoĜený šokovou terapií v domČlém vakuu vzniklém po zhroucení státního socialismu.
Alternativní pĜístupy také daleko citlivČji vnímají rozmanitost transformace jak
v rozdílných spoleþenských doménách, tak þasoprostorovČ a v rámci rĤzných geografických
ĜádĤ (viz napĜ. Chavance a Magnin, 1997, Nielsen a kol., 1995, Stark a Bruszt, 1998,
Altvater, 1998, Mlþoch a kol. 2000). DĤležitost takového pĜístupu zdĤrazĖoval Stark již
v roce 1992 (s. 18):
„Je tĜeba si uvČdomit, že stĜedovýchodní Evropa prochází celou Ĝadou
pĜechodĤ. V tomto regionu mĤžeme pozorovat mnoho rozdílných strategií;
uvnitĜ jednotlivých zemí nedochází k jednomu pĜechodu, ale k mnoha
pĜechodĤm v rozliþných sférách – politické, ekonomické, a spoleþenské – a
þasování tČchto procesĤ je þasto asynchronní a jejich propojení je zĜídka
harmonické.“ (zdĤraznČní v originále)
Zbytek þlánku se soustĜedí na struþné vysvČtlení vybraných alternativních pĜístupĤ
k transformaci ve SVE: rekombinovaného vlastnictví, závislosti na minulém vývoji,
analýzy sítí, marxistické analýzy výrobního procesu a regulaþní teorie.
4.1 Rekombinované vlastnictví
PĜíkladem alternativních pĜístupĤ v oblasti transformace vlastnických vztahĤ a privatizace je
pojem rekombinovaného vlastnictví (Stark 1995, 1996, Poznanski, 1993, Mlþoch, 2000a,
ChelmiĔski a kol., 1994, Sajó, 1994).3 Jeho základní myšlenka poukazuje na fakt, že zatímco
vČtšina zemí SVE prošla rozsáhlou transformací vlastnických vztahĤ bČhem privatizace, v
ĜadČ zemí tyto zmČny nevyústily v jasné oddČlení státního a soukromého vlastnictví. Nové
formy vlastnictví bývalých státních podnikĤ jsou charakteristické vzájemnČ propleteným a
rekombinovaným veĜejným a soukromým vlastnictvím (Stark, 1995). Výsledkem privatizace
je tak formálnČ soukromé vlastnictví, které je však ve skuteþnosti vlastnictvím
„kvazisoukromým“ (Mlþoch 2000a, s. 58).
Zkušenost ýeské republiky ukazuje složitost transformace vlastnictví, která je
3

Anglický výraz recombinant property zde pĜekládám jako rekombinované vlastnictví spíše než kĜížové
vlastnictví (viz Mlþoch a kol., 2000). Domnívám se, že výraz recombinant má daleko širší význam než termín
kĜížový. Výsledkem kĜížení jsou pozmČnČné pĤvodní formy nebo zcela nové formy, které v sobČ spojují a
kombinují vlastnosti pĤvodních forem. Rekombinované vlastnictví tudíž znamená nejen kĜížové vlastnictví, ale
take nové formy zkombinovaného vlastnictví.
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napĜíklad v pĜípadČ prĤmyslových podnikĤ zprivatizovaných kupónovou metodou ve
skuteþnosti velice vzdálená neoliberálním a neoklasickým modelĤm privatizace a jejím
výsledkĤm tak, jak byly pĜedkládány na zaþátku devadesátých let. Rekombinované a
kvazisoukromé vlastnictví se stalo pĜevažující formou prĤmyslového vlastnictví
v devadesátých letech. Zatímco stát ukonþil své pĜímé vlastnictví stovek prĤmyslových
podnikĤ jejich kupónovou privatizací, nadále je vlastnil nepĜímo skrze své pokraþující
vlastnictví bank a dalších institucí. Tyto finanþní instituce založily nejvČtší investiþní
privatizaþní fondy (IPF) bČhem kupónové privatizace a jejich prostĜednictvím nahromadily
obrovský bývalý státní majetek. Šest z devíti a jedenáct ze þtrnácti nejvČtších IPF bylo
založeno a vlastnČno státními bankami a pojišĢovnami. ýtyĜi z pČti nejvČtších IPF tak byly
založeny nejvČtšími bankami, které kontroloval stát prostĜednictvím Fondu národního
majetku (FNM) (Brom a Orenstein, 1994, MejstĜík, 1997).4 Situace, za které se banky staly
dĤležitými vlastníky podílĤ v privatizovaných podnicích, vedla ke konfliktu zájmĤ mezi
funkcí banky jako manažera portfolia kapitálu a její role pĜi poskytování úvČrĤ podnikĤm.
Navíc, na konci devadesátých let byl stát významným vČĜitelem 80% všech velkých a stĜednČ
velkých podnikĤ, protože velké množství nesplácených úvČrĤ bylo pĜevedeno do státem
vlastnČné Konsolidaþní banky, kterou kontroluje Ministerstvo financí. FNM navíc vlastnil
20% podíl v privatizovaných podnicích. (Stark a Bruszt, 1998, MejstĜík, 1997, Mertlík,
1999). Až do konce devadesátých let stát také zĤstal podílovým vlastníkem v nejdĤležitČjších
bankách, které nashromáždily velké objemy nesplácených podnikových dluhĤ.5 Za situace,
kdy se vláda snažila zabránit masovým bankrotĤm s cílem uchování spoleþenského smíru a
udržení nízké nezamČstnanosti není proto pĜekvapivé, že banky neprosazovaly radikální
restrukturalizaci prĤmyslových podnikĤ, protože by vedla k velkému poþtu bankrotĤ. Stát tak
zĤstával nepĜímým podílovým vlastníkem ve stovkách podnikĤ bez toho, aby ĜádnČ
vykonával svá vlastnická práva (a povinnosti). V ýeské republice byl takový stav oznaþen
pojmem „bankovní socialismus“ (viz také Mlþoch 2000b).
Dalším negativním dopadem þeské „pseudoprivatizace“ (Mlþoch, 1997), bylo to, že
rekombinované vlastnictví podnikĤ se v mnoha pĜípadech stalo pĜekážkou jejich
restrukturalizace. RoztĜíštČné vlastnictví podnikĤ nahrávalo jejich existujícím vedením a
svým zpĤsobem tak reprodukovalo stereotypy chování z období centrálnČ plánovaného
hospodáĜství. ManažeĜi podnikĤ zprivatizovaných v kupónové privatizaci a novČ vlastnČných
IPF, nebyli ve vČtšinČ pĜípadĤ podrobováni dĤkladné kontrole a dohledu. Za situace, kdy
zástupci IPF obvykle nerozumČli výrobČ a Ĝízení prĤmyslových podnikĤ a kdy stát
neuplatĖoval svoje vlastnická práva, si manažeĜi bývalých státních podnikĤ þasto udrželi své
pozice, ze kterých „zprivatizované“ podniky ovládali. ýasto byli schopni prosazovat svoje
osobní krátkodobé zájmy, které byly v rozporu s dlouhodobými zájmy podnikĤ. 6 V jiných
pĜípadech manažeĜi spojili své síly se zástupci IPF a vytvoĜili „rekombinované koalice“, které
také typicky sledovaly svoje vlastní krátkodobé cíle na úkor dlouhodobého rozvoje podnikĤ
(Mlþoch 2000a). Rozvoj rekombinovaných vlastnických struktur ve SVE vedl Starka (1995)
k závČru, že ve SVE došlo k vytvoĜení nového typu „východoevropského kapitalismu“, který
se liší jak od západoevropského, tak asijského kapitalismu. Já se však domnívám, že tento
4

Aby se situace dále komplikovala, vČtšina bank byla þásteþnČ privatizována bČhem kupónové privatizace.
VytvoĜila se tak složitá spleĢ kĜížového vlastnictví v þeském (ale i slovenkém) bankovním sektoru. Banky
obešly legální omezení, která jim zakazovala vlastnictví akcií jiných bank tak, že založily vlastní investiþní
dceĜinné spoleþnosti, které poté mohly bez omezení investovat do jiných bank (viz napĜ. MejstĜík, 1997).
5
ýtyĜi nejvČtší þeské banky (IPB, ýSOB, ýeská spoĜitelna a Komerþní banka) byly zprivatizovány mezi roky
1998 a 2001. Náklady spojené s opoždČnou privatizací bank byly odhadnuty na 480 miliard korun (viz Páral,
2001).
6
Informace je založena na podrobných rozhovorech autora s Ĝediteli a þleny vedení dvaceti podnikĤ v rámci
výzkumu o þeském dodavatelském automobilovém prĤmyslu v letech 2000 a 2001. Viz také napĜ. Sojka (2000),
Mlþoch (2000a, 2000b), Pavlínek (2000).
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závČr byl ponČkud pĜedþasný, protože zdaleka není jasné zda existence rekombinovaného
vlastnictví je trvalým nebo pouze doþasným jevem. Situace v ýeské republice ukazuje, že se
spíše jedná o jev pouze doþasný, typický pro poprivatizaþní období. Situace se postupnČ
mČnila od druhé poloviny devadesátých let, jak si vlastnící a vedení IPF pod tíhou špatných
hospodáĜských vysledkĤ jimi spoluvlastnČných podnikĤ postupnČ uvČdomovali svoji
neschopnost úþinnČ dohlížet nad jejich þinností a hospodaĜením. V mnoha pĜípadech proto
svoje podíly v podnicích prodali buć domácím prĤmyslovým investorĤm nebo zahraniþním
spoleþnostem, kteĜí posléze obvykle prosadili výmČnu vedení podnikĤ a jejich následnou
strategickou restrukturalizaci.7
4.2 Závislost na minulém vývoji (path dependency)
Další dĤležitou vlastností alternativních pĜístupĤ je poznání, že k transformaci nedochází ve
vakuu þi na nepopsané desce, ale ve spoleþnosti propletené sociálními vazbami z minulosti, a
že prĤbČh transformací a jejich výsledky jsou proto silnČ ovlivnČny minulým vývojem.
Aþkoliv neoliberální a neoklasické pĜístupy do urþité míry rozeznávaly rozdílné startovací
podmínky jednotlivých zemí SVE, podcenily vliv minulého vývoje na transformaþní procesy.
PĜedchozí systém státního socialismu vytvoĜil specifické vzorce chování jak institucí, tak
jednotlivých úþastníkĤ hospodáĜských procesĤ. Bylo by naivní se domnívat, že tyto vzorce
chování, které existovaly a vyvíjely se po þtyĜi desetiletí, zmizí pĜes noc v dĤsledku
liberalizace cen a zavedení tržního prostĜedí. Ke zmČnČ chování ekonomických aktérĤ došlo a
stále dochází, ale tato zmČna mČla spíše charakter postupného a zpoþátku pĜevážnČ pasívního
pĜizpĤsobování se novým podmínkám, než okamžitou a pĜevratnou zmČnu chování
pĜedjímanou neoliberálními a neoklasickými pĜístupy. Navíc zpĤsob, jakým se chování
institucí a jednotlivých aktérĤ mČnilo, byl také ovlivnČn jejich pĜedchozími zkušenostmi,
návyky a vzorci chování zdČdČnými z období státního socialismu.
PĜedchozí ekonomický vývoj v dané zemi, oblasti þi konkrétní lokalitČ také silnČ
ovlivnil prĤbČh transformace a smČry dalšího možného vývoje. NapĜíklad Ostravsko þi
Mostecko, zatížené v nových podmínkách upadajícím tČžkým prĤmyslem zdČdČným
z pĜedchozího období, plnČ pocítily tíhu minulého vývoje v devadesátých letech a ocitly se
v zcela odlišné situaci, než jiné oblasti ýR. Existující prĤmyslová struktura zdČdČná z
pĜedchozího (nejen státnČ socialistického) období ovlivnila v takových oblastech možnosti
smČĜování dalšího vývoje. Zde je nutno pĜipomenout, že je dĤležité nechápat závislost na
minulém vývoji deterministicky. PĜestože minulý vývoj ovlivĖuje možnosti a strategie
budoucího rozvoje, neznamená to, že pĜedem rozhoduje o urþitém scénáĜi a strategiích
dalšího rozvoje nebo pĜímo pĜedurþuje danou zemi nebo oblast k urþitému modelu budoucího
rozvoje. Taková forma historického determinismu, která je spojena s vírou, že minulost
pĜedurþuje souþasný a budoucí vývoj, je nepĜijatelná (viz také Stark a Bruszt, 1998, Nielsen a
kol., 1995). Jak už jsem výše zdĤraznil, ve skuteþnosti jednotlivé zemČ a jejich oblasti
aktivnČ ovlivĖují prĤbČh a výsledky transformace v rozdílných spoleþenských sférách. Tyto
aktivní strategie mají þasto znaþnČ nahodilý charakter v závislosti na tom, kdo o nich
rozhoduje a za jakých momentálních podmínek. Konkrétní strategie a konkrétní prĤbČh
transformace jsou tak výsledkem kombinace možností rozvoje ovlivnČných jak minulým
vývojem, tak aktivnČ uskuteþĖovanými rozvojovými strategiemi.
Teoretické pĜístupy, které vyzdvihují dĤležitost vlivu minulého vývoje, proto
zdĤrazĖují význam institucionálního dČdictví a spojitostí pĜi ovlivĖování prĤbČhu a výsledkĤ
transformace. V tomto ohledu jsou založeny na pĜístupech evoluþní a institucionální
ekonomie a jejich chápání ekonomické zmČny jako procesu s otevĜeným koncem, který
7

PĜíklady takových podnikĤ v ýeské republice zahrnují Rubenu Hradec Králové, Magneton KromČĜíž, Fezko
Strakonice a Gumárny ZubĜí (rozhovory autora s Ĝediteli a þleny vedení tČchto podnikĤ v roce 2000).
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nemusí být nezbytnČ progresivní, ale mĤže být i regresivní. Takové chápání ekonomického
rozvoje je v rozporu s vnímáním ekonomické zmČny modernizaþní teorií, která chápe
spoleþenské systémy a jejich ekonomické souþásti jako progresivnČ se pohybující smČrem ke
stavu jí definovaného normálu (Poznanski, 1996). ZároveĖ je ale nutno transformaci chápat
jako kombinaci evoluþní spoleþenské a ekonomické zmČny se zmČnou „konstruktivistickou“,
založenou na klíþových aktivních rozhodnutích spoleþenských institucí a rozhodujících
aktérĤ (jako napĜíklad rozhodnutí o zpĤsobu privatizace), které nezapadá do deterministicky
pojatých a aplikovaných evoluþních teorií. Z toho plyne, že deterministické chápání
transformace, aĢ už se jedná o deterministicky pojatou závislost na minulém vývoji,
deterministicky aplikované evoluþní teorie, þi deterministicky zdĤrazĖované þistČ
konstruktivistické pojetí ekonomické transformace, je jednostranné a teoreticky chybné.
4.3 Analýza sítí
Alternativní pĜístupy ke studiu tranformace se také soustĜedily na analýzy sítí þi ĜetČzcĤ
vztahĤ a jejich transformaci, protože zdĤrazĖují význam zapojenosti þi zakotvenosti
ekonomických aktérĤ do komplexních soustav vzájemnČ propojených vnČjších spoleþenských
vztahĤ a jejich sítí (Grabher a Stark, 1997, McDermott, 1997). Ekonomická þinnost a její
výsledky, stejnČ tak jako celkové spoleþenské jednání a jeho výsledky, jsou ovlivnČny jak
vzájemnými vztahy úþastníkĤ tČchto þinností, tak strukturou sítí tČchto vztahĤ (Smith, 1998).
Jessop (1997) napĜíklad rozeznává tĜi úrovnČ „zapojenosti“ do sítí vztahĤ: zapojenost do sítí
mezilidských vztahĤ (viz Granovetter, 1985), zapojenost institucí do systému a sítí vztahĤ
mezi rĤznými organizacemi (institucionální zapojenost) a spoleþenskou zapojenost do
funkþnČ diferenciovaného institucionálního Ĝádu.
Pavuþiny neformálních a formálních mezipodnikových vazeb a vztahĤ (jak
horizontálních, tak vertikálních), které existovaly v období centrálnČ plánovaného
hospodáĜství, a které byly þasto paralelní s oficiálními sítČmi (vetšinou vertikálních) vztahĤ,
nezanikly spoleþnČ centrálnČ plánovaným hospodáĜstvím, ale pĜežily jeho konec. Takto
pĜeživší bČžné postupy a þinnosti, organizaþní formy a sociální vazby byly opČt uvedeny do
chodu tak, aby mohly fungovat za nových podmínek (Stark, 1995). Tato aktivace mČla rĤzné
formy. Smith a Swain (1998) napĜíklad rozeznávají tĜi rozdílné procesy transformace sítí ve
vztahu k institucionálním zmČnám ve SVE po roce 1989. První alternativou byl rozpad
existujících ĜetČzcĤ institucí a pĜerušení jejich vzájemných vazeb, jejimž výsledkem byla
izolace pĜeživších institucí z pĜedchozího systému. Druhou možností byla transformace
existujících ĜetČzcĤ þi sítí institucí s tím, že se pĜeživší instituce nauþily fungovat za nových
podmínek (názorným pĜíkladem zde mĤže být transformace sítČ subdodavatelĤ
mladoboleslavské Škodovky). TĜetí možností byla rezistence existujících sítí vĤþi novým
podmínkám a izolace institucí v nich zapojených, þímž se snažily odolávat zmČnám vnČjšího
ekonomického prostĜedí.
4.4 Marxistická analýza výrobního procesu
Další alternativní pĜístup vychází z tradice marxistické politické ekonomie a je založen na
rozboru zmČn výrobních vztahĤ bČhem transformace. Tento pĜístup je pĜedevším spojován
s pracemi Michaela Burawoye a Simona Clarkeho zabývajících se rozborem transformace
v Rusku v první polovinČ devadesátých let. V obou pĜípadech autoĜi zpochybĖují neoliberální
teorií implicitnČ pĜedpokládaný prĤbČh a výsledek ruské transformace. Burawoy tvrdí, že
transformace centrálnČ plánovaného hospodáĜství nemusí v Rusku nezbytnČ vést k rozvoji
moderního kapitalismu a dokazuje, že se v Rusku namísto toho rozvinul obchodní
kapitalismus. Toto tvrzení je založeno na poznání, že liberalizace cen a trhu mČla rozhodující
dopad na obchodování a smČnu, zatímco její dopad na výrobu byl minimální. Obchodní
kapitalismus, který byl jednou z prvotních forem kapitalismu v západní EvropČ, podle
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Burawoye brání rozvoji moderního kapitalismu (Burawoy a Krotov, 1992, 1993, viz
Pavlínek, 1997a pro podrobnČjší analýzu). PodobnČ Clarke (1992, 1993, Clarke a kol., 1994)
dokazuje, že spoleþenské výrobní vztahy se v Rusku v podstatČ nezmČnily behČm první fáze
transformace, pĜestože došlo k rozpadu politických a ideologických forem tĜídní nadvlády
pĜedchozího systému. Bez radikální zmČny spoleþenských výrobních vztahĤ však, podle
Clarkeho, nemĤže transformace ke kapitalismu úspČšnČ probČhnout a avizovaný pĜechod
k modernímu kapitalismu se v Rusku nekoná. Namísto toho starý sovČtský systém prochází
pouhou restrukturalizací zdola, pĜi které dochází k reprodukci existujících spoleþenských
výrobních vztahĤ. Výsledkem je situace, která blokuje rozvoj moderního kapitalismu a
výroby. V obou pĜípadech se ale zdá, že stavy, které Burawoy a Clarke popsali jsou pouze
pĜechodnou fází a ne koneþným výsledkem ruské transformace, který nadále zĤstává nejistý,
protože je stále nejasné k jakému typu kapitalismu transformace ve skuteþnosti povede.
4.5 Regulaþní teorie
Posledním pĜíkladem alternativního pĜístupu ke studiu transformací ve SVE je regulaþní
teorie, která se rozvinula jako alternativa k tradiþním ekonomickým teoriím rozvoje
kapitalismu. Je pĜedevším zajímavá snahou o komplexní pojetí rozvoje kapitalismu. Na rozdíl
od neoliberálních a neoklasických teorií, ve kterých je státu pĜisuzována minimální nebo
podĜadná role v procesu ekonomickém rozvoje, regulaþní teorie zdĤrazĖuje roli státu pĜi
regulaci a stabilizaci daného politicko-ekonomického systému, založeného na urþitém
výrobním zpĤsobu. Regulaþní teorie posuzuje politicko-ekonomický systém, který oznaþuje
termínem „model rozvoje“, ze þtyĜech vzájemnČ provázaných hledisek: výroby a spotĜeby,
regulace výrobního procesu a celé ekonomiky, pracovního procesu a z hlediska moci ve sféĜe
politiky, ideologie, kultury a chování. Pro popis tČchto þtyĜ vzájemnČ provázaných oblastí
zavedla pojmy režim akumulace, zpĤsob regulace, model pracovního procesu a hegemonický
blok. Režim akumulace v podstatČ popisuje ustálený zpĤsob výroby a jakým zpĤsobem jsou
výrobky spoleþensky spotĜebovávány v dané fázi rozvoje spoleþnosti. ZpĤsob regulace je
souborem þasto nepsaných pravidel a spoleþenských postupĤ, které regulují režim akumulace
a chování úþastníkĤ výrobního procesu. ZpĤsob regulace tak v sobČ zahrnuje veškeré
institucionální mechanismy, které pĜizpĤsobují protichĤdné a konfliktní chování jednotlivcĤ
kolektivním principĤm reÓimu akumulace, a které udržují rovnováhu a stabilitu režimu
akumulace po urþité odbobí. Model pracovního procesu (také nazývaný technologické
paradigma nebo model industrializace) popisuje obecné principy Ĝídící pracovní procesy
typické pro daný model rozvoje. Hegemonický blok popisuje dlouhodobou mocenskou
strukturu a vztahy ve sféĜe politiky, ideologie, kultury a chování danou spoleþností, které jsou
typické pro daný model rozvoje a zajišĢují jeho pokraþování a stabilitu (viz napĜ. Lipietz,
1992, 1987, Dunford, 1990, Boyer, 1990).
S použitím tČchto základních pojmĤ lze interpretovat jak pĜedchozí státnČ
socialistický model rozvoje a jeho zhroucení, tak jeho postupnou transformaci v nový model
rozvoje v devadesátých letech. Regulaþní teorie transformaci analyzuje jako soubor vzájemnČ
propojených a ovlivĖujících se zmČn ve výše zmínČných þtyĜech hlavních oblastech výroby a
spotĜeby, jejich regulace, pracovního procesu a politicko-mocenských struktur. Nedostatek
prostoru mi zde znemožĖuje podrobnČjší analýzu regulaþní teorie. Omezím se proto pouze na
konstatování, že nabízí flexibilní a dynamický teoreticko-metodologický pĜístup použitelný
pro politicko-ekonomickou analýzu hospodáĜského rozvoje bČhem transformace ve SVE.
Zatím pravdČpodobnČ nejfundovanČjším pokusem o aplikaci regulaþní teorie pĜi analýze
transformací ve SVE je práce Adriana Smithe (1998) zabývající se transformací na
Slovensku.
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5. ZávČr
PrĤbČh transformací ve SVE v devadesátých letech ukázal, že tradiþní ekonomické teorie
rozvoje a fungování kapitalismu struþnČ rozebírané v tomto þlánku (neoliberální a
neoklasické), stejnČ jako neomarxistická teorie státního kapitalismu, poskytují pouze jejich
jednostranné a omezené interpretace. Nejsou proto nejvhodnČjšími pĜístupy pro pochopení
složitých a rozmanitých zmČn, ke kterým ve SVE došlo a dochází po zhroucení státnČ
socialistického systému. Zatímco neoliberální a neoklasické teorie pĜedložily relativnČ
ucelené a logické strategie ekonomické transformace a jejich nezbytných krokĤ, jejich
ucelenost a logika byly pouze zdánlivé, protože byly založeny na velice zjednodušeném
chápání složitých spoleþensko-ekonomických zmČn. Samotný prĤbČh zmČn ve SVE, který do
velké míry neprobíhal podle jednoduchých neoliberálních a neoklasických pĜedpokladĤ, a
jejich výsledky ukázaly, že teoretický aparát neoliberálních a neoklasických ekonomických
pĜístupĤ je nedostateþný pro jejich uspokojivé vysvČtlení a pochopení.
Alternativní pĜístupy identifikované v tomto þlánku vycházejí z evoluþní a institucionální
ekonomie, analýzy sítí ekonomických a spoleþenských vztahĤ a zapojenosti aktérĤ do tČchto
sítí, regulaþní teorie a marxistické analýzy výrobních procesĤ a spoleþenských výrobních
vztahĤ. Výsledkem tČchto pĜístupĤ je netradiþní vysvČtlení ekonomických a spoleþenských
zmČn ve SVE mající, podle mého názoru, mnohem blíže ke skuteþnému prĤbČhu zmČn.
ZvláštČ hodnotné je jejich vnímání spoleþensko-ekonomických zmČn jako evoluþního
procesu jehož hnací silou jsou jeho úþastníci zapojeni ve složitých sítích vnČjších formálních
a neformálních ekonomických a spoleþenských vztahĤ, kteĜí jednají v podmínkách neúplných
informací. Tento proces je silnČ ovlivnČn jak minulým vývojem, tak aktivním jednáním jeho
úþastníkĤ. Na základČ pĤsobení tČchto dvou vlivĤ se proces rozvoje mĤže ubírat rĤznými
trajektoriemi, které jsou výsledkem jejich rĤzných kombinací, pĜiþemž koneþný výsledek
tohoto procesu není pĜedem dán. Jednotlivé zemČ a oblasti SVE tak mČly a mají možnosti si
zvolit rĤzné rozvojové trajektorie. Možnosti takové volby jsou limitovány pĜedchozím
vývojem a jsou ovlivĖovány aktivnČ prosazovanými rozvojovými strategiemi. Tato
rozmanitost a spletitost zmČny má jak evoluþní, tak konstruktivistický charakter a je
dĤležitým prvkem probíhajících transformací ve SVE.
PodČkování: Autor dČkuje Slavic Research Center, Hokkaido University, za podporu pĜi
pĜípravČ tohoto þlánku.
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Abstract
Post-communist transformations have been approached and interpreted differently by
different academic disciplines and their respective subdisciplines. This paper provides a
critical review of „traditional“ and „alternative“ views of changes in Central and Eastern
Europe since the collapse of state socialism. In particular, it focuses on neoliberal and
neoclassical economic interpretations and neomarxist state to private capitalism thesis as
examples of traditional interpretations of post-communist transformations. Alternative views
critically reviewed in this paper are based on evolutionary and institutional economics, the
analysis of networks of economic embeddedness, the Marxist analysis of production
processes, and regulation theory. The differences between these traditional and alternative
approaches in their understanding and approaching post-communist transformations are
analyzed and evaluated.
Keywords: transformation, transition, theory, Central and Eastern Europe
JEL Classification: P200, B 520, B 510

